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ONI che h"' chiesto pronunciarsi N

lef_sl,fé riportato ai motivi diricorso -
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f.passagglo ‘
‘ jattegglamento‘ ggresswo nei confront-,delir ] ]
‘-,pedom di. spoStarsn Dal che seguwa una h e, durante la qua|e i pedoni -
'bvendevano a CalCl lauto A quel punto, Hmp tato mserlva Ia prama marcua,
' _ti'avolgeva Ie due persone offese pnma cntate e, realizzato quanto accaduto,_‘

m

: gella dimostraz nef del dolo, anche su

d; f‘ams: strada per ci

«avevano contmu,.atd; a

fon senza prxma aver tef f
';ecu mmutq

dakvu;na decina persone che‘..v ‘struivano |l_ ‘

’ staznonare strada, _C'On j

che aveva mtanto gndato ai

'a‘rrestava la marCIa, per poa essere malmenatc dai presenti llportando, a sua

dchlaraznom |n buona sostanza concordantl,

__'Vmplanto d| wdeoregistrazione confermavano
te cmco della pubbhca accusa '

|

‘fldato a| cmque motivl di segunto en
att. cod proc pen ‘

"“i:v da parte deN lmpytato al

tt daHa g

on rlguardo al dq>lo even
*‘m termlm di alta probabuhta, del venflca.,_
é mfattl rlfenta, in termm genena, a una confusa'

b ;spgc/g

- volta, Ies1on| con progn051 dl gtorm ventn Tutti i testl as,coltat| fornivano

le .conclusmm : del consulente .

2. Nell mteresse dell lmputato, 'e' ‘stato prnoposto ncorso per cassaz:one, :
unciatv ne hmlti nchlesti dall art 173 dlsp

B ¥ 1. Con |I prlmo motlvo, sl deduce vnolazsome di. Iegge, m relaztone agli artt
- 43 e 582 cod pen b nonche vaz:o dl motxvaz:one, per non* avere Ia Cortei ‘

",temtorlale d'mostrato la: rlcorrenza dell elementﬂo soggettnvo d<=! reato dl lesnoni ‘
‘sa con ruferlmento a!la volonta, da parte dell xrnputato, di caglonare Ie ascntte

idell evento. La »

momento del Iatto, _;dell evento‘

) ha agglunto a proposnto ;celtammus laedendr, che deve

at| |gnorat|, da parte della Corte_:'

urisprudenza di. Iegittim‘l". al fum_

r dolo eventua

e |mmag|m e';trapolate da un .

uale, - mteso come effettlva o
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‘jafrtt 597 cod proc pen e62 pnmo comma n
| non- avere la Corte tenuto In conto, nel determl
della cntata cnrcostanza attenuante cosn v:oIando
posto che I appeIIo era stato proposto daI soIo Im . e
2. 5 CoI qumto motwo SI duoIe dI vIoIazsor’[e dl Iegge in reIazzone aIIart ,

de

p:r

sub specie di travIsamento deIIa prova, con ri
n'Sebbene la-: Corte abb;a rlconoscmto il concr=to e Imminente pencolo cm ‘
‘:mputato si @ trovato esposto, essa ha poi cnontraddlttorlamente escluso Ia o
,SUSsxstenza dello stato di neceSSIta ) Vi AT

2. 4. Col quarto mottvo, si Iamenta vIoIaZIore di Iegge con rlferlmento agh

‘guardo alcuno per I” mtensita del doIo

ir 1ammtssabmta del I'ICOI’SO

la. rappresentazmne,_. I
1creto venﬂcarsu dell'evs
2 2 CoI secondo motlvo, :

Corte’ terntorlale preso atto che, a fronte di Ies

pena Inflltta era |IlegaIe

»_1’53 cod pen ,,per avere il qud|ce temtorla

.Procuratore generaIe, Dott ssa Francesca Ceroni,

1. Il terzo motIvo‘

lla causa scnminantedeIIo stato dI necessuta,
' Sremessa,- glovera ncordare

Io anOChI‘_ possa sottrar‘su ‘ aIIa 'minacc

11K Autonta,

corrente rmene che Ia' motnvaznone nuIIa dlca g nulIa dlmostn crrca Ielemento _
' m capo aII lmputato, de Ia SIgmflcatIva probabIIIta del.a

snzdeduce oIaZIone di Iegge e;"ﬁiiIfii d1 %Btlvaﬁbne; i o
reIaznone aII art 52 comma 2 Iett b), del d Ic| 5. M 274/2000 per non: avere o

oni - Ilewssune, posto che Ie due

ersone: offese hanno nportato Ies:om gtudxcate cuarIbIII in meno d| vents gaorm, :

2. 3 Col terzo motnvo, st deduce vnoIazIone di: Iegge e vizuo dI motnvazuone,» ‘

enmento aIIart 54 cod pen

cod pen (provocaznone), per"
1are Ia pena, della concesswne g
il divieto dI re;ormatlo in pelus, :

Jutato

e determlnato Ia pena senza

3. AII uduenza SI e svoIta trattauone oraIe del ncorso _1I Sostltuto?

ha ch;esto dIchlararsI

COnsuIerato in dll‘i|_tt\0,» '

-\dI carattere preIImmare Jn quanto lnves.te Ia sussnstenza

fondato. , :
Che,, secondo i 'cons’o‘IIdato

Ientamento deIIa 'gnunsprudenza ldI Iegattmrnit'a’ in tema di- cause dlb
tat rabile nel caso in cui il soggetto

a. rtcorrendo alla proteznone__.

lone dI perncoIo attuale in cuI

versa (Sez A,

ie noltre chlarlto che «Io stato dl.

- prospetti - come reaImente‘ L

coIo voIontarIamente cag:onate\_. S
\ra di una sntuaznone dl perI olo "




- attuale di un danno grave _alla persona non. al rimenfvi_',eyitabi[_e'»_»(Sie:z', 2, n,
19714 del 14/04/2015 Moccardi, | 263533 o o
Muovendo da tah coordmate, ‘ lmarcarsl un salto Iogzco nella:  ‘
, rﬁ_otlvazuone dell |mpugnata sent 1za ';_c n partxco are nfenmenlo al passagglo in:
cu Al gludtce dell appello, con nhevo e ‘ tutto astrattlzzante, si nferlsce alla
«pesscbmta che ||mputato avrebbe aVtho"dz chledere e «ottenere 1o sgombero
‘fojtzoso della sede stradale dagh occupantl rnol =st| e ostrumomstucn chledendo
’l,’i_rtervento della . locale Pohzla strada!e o dei rappresentanti deHe forze
.del! ordine» (p. 5), pur dopo avere rlpetutamerlte ewdenzuato la sutuazuone di

'si“t‘allo e costnznone in cun {! |mputato, Ctrcondato d< una folla urlante e minaccuosa, '
era venuto mvolontariamente a trovarsi Siffgtta. conclusmne strlde con ’la_«
' r'costruznone de| fattl presa m consnderazwne da| B sentenza stessa sotto questo
profllo, ia sentenza |mpugnata non offre una puntuale risposta al motuvr di
- appello relatlvx alla apphcabmta del!a cnmmante d| cui allart. 54 cod. pen., .
‘s\ic,che i genenco rlfenmento al coﬁvmodus ﬂscessus lndh"ato dalla Corte"
d’appello, quale possnblle ini2|atxva del |mputato d| fronte all’ aggressnone, non &
-esente dai vizi motnvaznonah denunuatl (sn veda g ez 5 n 25810 del 17/05/2019"‘

'Ud., Onms, Rv 276129 = 01 m motnvazxone:, con rlferlmento alla dlversa

S sycrlmmante prevusta dall art 52 cod pen., ma. ccn prmcnpro estensxbne al caso in:
' - = ‘ esame dove 5| censura la prospettlva astratttz ante, fatta proprla dal glud!ce,i B
’so che avrebbem glus’ctﬁcato Iappl:cazxone della

} thr di fronte’a s‘pe,cfif:i;é‘ité 'fde'l’[
I“egnttlma dlfesa), data Ilmpossmmta, per Ilm;utato,- in quel‘la» condiz,lone, d;
ey ltare il passagglo alle vie di fatto.. SO R

“Pill precnsamente, ea conferma' i quanto’ appena. |Ilustrato, si rlcorda che la

"Carte terrutonale ‘ha ricostruuto :l fatto evtdenzu ndo 1) la “situazione di stallo

pro trattaSI per cmque diec; "minutn m cm Ilmputato sn era trovato, allorche\
ten ntava di allontanarSI, a bordo della propna auto ein compagma dl due amlci
~dal locale” notturnc)' 2) la presenza dl una folla urlante e mlnaccmsa che aveva

circondato la Panda non solo j;ne!la par’ce arteruore del velcolo, _ma anche

kconsegLente tlmore dell lmputato che¢
“strada y senso umco e particolarmente,
mtrappo ato"‘ 4) la totale, rec:proca.'

,’i'ateralmente e posterlormente el
QJalcuno mfrangesse i ﬁnestrm ' ‘f);la
ristretta, dove - era sostanz:almente

:é>tranelta tra imput:ato e persone offese, co‘ fermata da queste ultlme, che
‘ ' CIO che ha portato il gludlce e

_dchlaravano dt non aver mal v"“ oF ?ll .
|mpu to non av_sse aglto per rltorsmne, bensu_

» dell appello a ntenere che'__'_
, umcamente reagito “con la forea : “ondotta in

: nusta del gruppo dei pedom che
e avevano cnrc'ndato N
altro non_ mdlt ano se non la e iy
ita dn llbere scelte d azione m capo e

b




,aH tmputato, restrmone che, Iungu dal profllare una causa dl glustlftcazmne R
pericolo, rifenbne, invece,

=st|turta daIIa Corte dappello

'? is

; b"ésata sulla mera percezuone sogge va del

-a!t’oggettlva sutuazmne per come des_
 stassa. IR
; A tal proposnto, deve anche ricordars; che dalla rucostruzlone del fatto
o ~ fornita dan giudua di merlto, si apprende che llmputato, pnma di azionare

I’ ac,celeratore per farsu strada e travolgere le due persone offese, aveva tentato
c|acson dell auto, cid .che

éltre soluz:om eglu aveva: mfatt: azmnato g
'determmava Ia reaznone aggressnva dEI pedo o,’ alla conseguente protesta

verbale del~ faceva segunto un @spra dlSC ssnone, duran\e la quale questi
, ultimi- prendevano a - calci Iauto dell’lmputato In defmitlva, alla luce della
. rii:ostruz*one del fatto offerta dalla Corte temto iale,. da un lato, € del prmcnpu. '

'che devono onentare I’ mterprete m tema du appll azione dell esunente dello stato
d’necessnta dall altro ritiene il Colleglo che la Corte terntonale abbia affrontato
"in'termml nlloglci il tema de%la pratlcabmta di ui |
' (ex multis, cfr. Sez. 1, n. 51159\de| 12[10/2023 Egosh}a Do‘na!clsqn,‘ Rv. 285611 :
~01) , CE ' S

a condotta alternatlva corretta‘

2 La fondatezza de! motlvo terzo assorbe motnv; restanH Da qUanﬁo fin
qui- lllustrato, consegue che Ia sentenza lmpugrata deve essere. annullata con
nvio per nuovo esame ad altra sez;one deHa Cor e d appello dl\l?\oma. o

:
PQM i

_ -Anpulla la sentenza impugnata con rmvno per nuovo esame ad altra sezione
B “’della Corte d appello di Roma In caso dx diffusmne del presente provved|mento

omettere Ie generallté e gl altn

{ 'udentnﬂcayt_wl,,‘ a. norma .de;l! art. 52
d.lgs. 196/03 in. quanto imposto dalla Iegge ' -

Cosl déciSo in Roma, il 15/02/2‘0‘24§ L
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