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sttt IMPOTATO .

" del reato p e p. € puaito dall'aticolo 61 a. 1, 56 ¢ 575 del codice penale perché dopo aver av‘uto un
divésbio in strada legato a futili motivi derivanfi dalla ciscolazione stradale, poické 2 bordo della suz
automobile Fizt Panda tatgatadRESSSBRE perctrendo b Via del Porto trovava b carregpiats occupata
da alcuni pedoni che non liberavano prontamente il passo, tra i quali vi erano c D
- una volta che quesd due ultimi si allodtanavano a piedi percorrendo la stessa Vid del Potto li
caggiungeva tapxdamente alle spalle, sempre alla guida della Fiat Panda, e li travolgeva investendoli con Ia
parte anteriore in moda*talg che gli stessi veniss pnma. sollevati sul cofuno e quindi scaraventati 2 tetta,
cos cagxonando 2 TSI lesioni pecsongli consistite in contusioni multiple ¢ lotnbalgia piudicate -
guanbﬂx in 10 giornieds _con siont. mu!uple e trauma cranico lieve glud.tcato guaribile
in 15 giom;, ponendo cosl in essere atti idonei ¢ diretti 2 cagionare Ia morte degli stessi, fatto che non.
avveniva anche poiché un istante prita dell'impatto AENDED - VNN i vvedevano
dell'agavo della automobile e pur non riuscendo pd evitare I'investimento ne limitavano le conseguenze.
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CONCLUSIONI . -
All'esito della d|scusssone, il Procuratore Generale ed il dlfensore dell umputato |
‘hanno concluso con richiesta di assoluz one perché il fatto non costituisce reato E

exartb4 cp’
MOTIVAZIONE

Il presente procedimento & giunto alla cognizione di questo Collegio a seguuto ‘
del rinvio disposto dalla Corte |di Cassazione con sentenza del
15.2.2024, che ha annullato la pronuncia della Corte di Aggello di Roma in
data 1.6.2023; con la quale veniva riformata la decisione di condanna _emessa
dal Gip TriQunaIe di Latina, in data 22.7.2020 e pronunciata a carico di ~
@ per || reato di cul all‘art 56 €575 cp:, contestato come commesso in
‘Terracina nelle prime ore del 26.1.2020, in danno di D c S
, investiti - dal veicolo Fiat Panda tg m condotto da ”

La Corte di appello riqualificava il freato ascritto all'lmputato in lesioni
personali lievi, al danni di . nec IENREE, 2 sens dell’art 582
cp ridetermmando |a pena ﬁnale in mesi 8 di reclusione e riconoscendo i doppl
benefici. R . o , .

La Corte di appe!lo, nella motavazi ne,. dava atto cheé limputato, aveva |
investito_le due - persone .offese dopo |avere tentato - azionando il clacson e
. _segnalatori |ummosn~ di farsi strada per circa dieci minuti attraverso. un
*-assembramento creato da una decina|di persone che ostrunvano il passaggio.,
in: una Via- a -seénso unico e particolarmente ristretta. Il gruppo di pedoni,
urlante € minaccioso aveva pol cirdondato la Panda anche lateralmente e
* posteriormente e tirato calei- contro‘la vettura; I’imputato - temendo che

- qualcuno potesse rivscire ad aprire i finestrinl o gli sportelli ‘o che Infrangesse

i vetri o il lunotto posteriore € recare danno anche agli occupanti della Panda -

| - aveva inserito la prima marcia travdigendo le due odierne _persone. offese.

Realizzato  quanto accaduto,

malmenato- dai present:, rnportando
_glornl :

si era pol fermato, per poi essere
-sua volta lesioni con- prqgnom di .20

“Avverso la decisione di appello proponeva ricorso per Cassazione H dlfensore
dell'imputato articolando plurimi motivi di censura; in -particolare con II terzo
“motivo - poi ritenuto fondato - deduceva il vizio di mofti_'vazi-on‘e con riferimento
aHart54cp ' I T R R

La Suprema Corte con sentenza| del 15.2.2024 ha accolto il ricorso -
ravvisando nella motivazione impugnata un saito logico, \addove -da un lato -
vi & un ripetuto fiferimento alla situazione di stallo in cui QuINREEENRS S|
era involontariamente ritrovato, circondato- da una folla urlante e minacciosa;
d'altro late, con rilievo del tutto gstrattizzante, assume c¢he, in quella
* situazione, 4 >vrebbe avuto ¢omundue la possibilité di “chiedere e
‘ottenere lo sgombero forzoso della sede stradale. ‘dagli occupanti molesti- e
-ostruzionistici chiedendo Ilinterventq della locale Polizia stradale o dei
_rappresentanti delle forze deil'ordine” In particolare, la Corte di cassazione
;rlmarca che tale conclusione strlde con la rfcostruzwne dei fatt; presa in




considerazione dalla sentenza stessa...n
di appel/o relativi all’applicabilita della
generico  riferimento
iniziativa

motivazionali - denunciati...data limpo

condizione di evitare il passaggio alle vi

La Cassazione ha dunque rimesso al g

della praticabilita della condotta
peraltro i principi giurisprudenziali in m
necessitd non & configurg

lo stato di
invochi possa sottrarsi alla minaccia r
ove tale soluzione alternativa si
- efficace a neutralizzare la situazione di
destinatario della minaccia versa (Se

283785-01). Ha moltre rlchiamato F

14.4. 2015, Moccardi, Rv 263533-01,

necessita ‘& incompatibile con situazion

dallo stesso soggetto attivo e richiede
attuale di un danno grave alla persona

-‘A fronte degll mdlcatl prmcrpl di dirit
specie concreta - ‘si*debba accoglig

formalizzata dalle parti nel corso de
risultanze in fatto non consentono di
concretamente sottrarsi alla minaccia
onde neutralizzare la situazione d|
' mvolontarlamente - versava

Nel senso qui ritenuto depongono uniy

accertati in pramo grado.

In primo luogo - dalla disamina degli A

che l'imputato e le persone offese no
:casuale, - ha dlchuarato che i
notte, dopo essere uscito da- un local

e ¢ della minore.

al commodus
dellimputato di fronte all

pro

bn offre una: puntuale risposta ai motivi

scriminante di cui all'art 54 cp, sicché il

discessus indicato- quale possibile

‘aggressione ~ non € esente dal vizi
ssibilitd , - per [limputato, in quella
e di fatto.

udizio di rinvio la valutazione del tema
alternativa corretta, richiamando
ateria; segnatamente evidenziando che
bile nel caso in cul il soggetto che lo
correndo alla protezione dell’Autorita,
spetti come realmente praticabile ed
pericolo attuale in cui I'agente o'l terzo
z 1 47712 del 29.9.2022 Termi e Rv
 decisione della Sez II 19714 del

laddove afferma che ™ lo stato di
i di pericolo volontariamente cagionate
l'esistenza di una situazione dl pericolo
non altrlmentl evitabile”.

4

to, ritiene questo Collegio che -~ nella
2re la congiunta - richiesta assolutoria
la discussione odlerna, atteso che le
ritenere che :  potesse
ricorrendo alla protezione dell’Autorita,
perlcolo attuale in cui - del tutto

yocamente tutti gl elementi di giudizio

tti utilizzabili per Ia decnsuone - emerge’
si conoscevano, Imcontro fu del tutto .
26 gennaio 2020, allincirca alle 3 di
d| Terracina. in compagnia di ’
, €ra salito a bordo della sua Panda

‘insieme ai predetti per fare ritorno a ¢asa; una volta giunto in via del Porto,
strada stretta € a senso unico, aveva notato la presenza di un gruppo che. -
ostruiva Vintera carreggiata; aveva quindi muz.:xto a lampegglare con i fari e poi
a suonare con il clacson per far spostare i pedom, a quel punto alcuni di loro

~ attendendo che lo lasciassero passare

avevano iniziato ad insultarlo e mina

loro di spostarsi ma | pedoni avevano |
con calci ‘€ pugni. Appena QD S|
- spazio nella strada aveva lentamente r|
si _era voltato allindietro avvertendd
dell’auto; poco dopo aveva udito ur
‘accidentalmente investito qualcuno; si

ciarlo; aveva pertanto fermato  l'auto
anche @S, 2veva chigsto”
eagito accerchiando l'auto e colpendola .
era reso conto che si era liberato uno -
preso la marcia ma, durante il tragitto,
\ urto- e si era reso conto di avere
era dunque immediatamente fermato

‘dei forti colpi alla parte posteriore =



- Dopo Iinvestimento “dei i )
- oggetto di un pestaggio da parte dl alcuni dei presentl (cfr. CNR del

. di 10 giorni e 15 giorni (cfr. consulenz

- problemi, peré nello stesso tempo ero
persone che stnllavano fuori, la ragazz

Iimputato abbla ingranato la - marq

- evidentemernite palese che egli ha aglo per opporsi alla condotta mgiusta del -
"gruppo di pedoni che lo hanno da
‘aggredito fisicamente cagtonandogh 1

_trasportato e il verbale delle sit rese da )
~:grav1té della prolungata aggressione subita © costituiscono ulteriore prova di

chiedendo ai due amici a bordo della panda di chiamare i soccorsi € le forze
dell’ordine; ma a quel punto alcune persone erano riuscite ad aprire l'auto e lo
avevano insultato e aggredito violentemente ; trasportato in Pronto Soccorso

. gl veniva. diagnosticato un trauma dranio/facciale con frattura delle ossa

nasall. Tale ricostruzione risulta pienamente coerente con il ricco com‘pendto
probatorio in attl e, in prlmo Iuogo con le risultanze della consulenza disposta
dal Pm. . ' '

L'elaborato da contezza della conformazione della via -  stretta e a senso
unico - evidenziando peraltro che era comunque fiancheggiata da marciapiede
per | transito dei pedoni; sono parimenti acclarati i tentativi messi in atto da
@EFe per indurre | pedoni a liberare |a strada, con I'azionamento del clacson
e lintermittenza del dispositivi luminpsi; del pari & confermato che si era
creata una situazione di stallo, prolungatasi circa 10 minuti, poiché un.gruppo
di persone presente lungo la carreggiata si rifiutava di spostarsi, nonostante
egll avesse dapprima lampeggiato, poi|suonato il clacson e intimato ai soggetti

“di liberare il passaggio; il gruppo aveva anzi circondato’ l'auto in ‘modo

minaccioso, occupando sia la parte posteriore - che anteriore, tirando calci
contro - il - veicolo; ' dalla ricostruziong effettuata dal consulente del
I'autovettura si mise in movimento ad [una contenuta velocitad pari, a circa 26

" km/h (dato che conferma quanto dichiarato dall’agente m e dal -

teste m passeggero a bordo dell auto di ” , | |
| ' 'lmputato era stato

Commissariato di Terracina); le persong offese r|portavano Iesnom con prognos; _
tecnica d'ufficio).

QP ha sottolineato dn avere avuto paura a fronte dell’ maspettato
comportamento ostruzionistico e violento dei pedoni, considerato il fatto che
sentiva anche la responsabilita di dover riportare a casa la passeggera

' minorenne, QIS 2nch'ella spaventata e urlante (cfr. fol 17: "Non .
~ glielo so dire perché I'no fatto. Non Yo so. Ero in una condizione che... Ero

tranquillo, nel senso che non cercav la rissa, quindi non cercavo di avere
Ioccato, ero nel pamco (. ) Comunque,

che strtllavq in auto...

Tutti gli elementi in att| non solo consentono di escludere con certezza che
ia ‘con intenti ritorsivi ma rendono

pprima circondato e minacciato € poi
n trauma. cramo/facciale con frattura
tto presso il pronto soccorso ove egli fu.
danno ampia contezza della

delle ossa nasali; il referto in atti red

come il timore dell'imputato fosse tutt’altro che putatlvo

‘. A parere de|la Corte sussmtono gl| ‘estremi della scnmmante dello stato di
‘necessitd ex art. 54 c.p., per aver |egll accelerato, provocando il sinistro,
- costretto dalla necessita dn salvare se stesso e | suoi passeggen dal pencolo




- pericolo costituito - dalla folla urlante ¢

- 15.2.2024, che. ha annullato la decssnone

QIR - rcato ascrittogli perg

- attuale di un danno grave-alla: persong,

causato; invero, nella-condizione sopra

.pericolo non da lui volontariamente .
descritta l'alternativa-di ricorrere alla -

-protezione dell’Autoritd nori--appariva [concretamente praticabile in ragione

dellattualita della situazione  di pericolc
che sussiste anche il requisito della p

essere da 4R per sfuggire al pericg
emerso-dalla consulenza del Pm,

incombente; va da ultimo osservato
roporzionalita della condotta  posta in
lo; sul punto appare dirimente quanto

laddoye il CT ha evidenziato che 'imputato

avvid 1'auto a bassissima. velomta evidentemente al solo fine di sfuggire al

veicolo da lui condotto.

Né del resto sarjebbe.stata?'praticabile ei

minacciosa che-aveva circondato il

ﬂcacemente la soluzione suggernta dal

passeggero WM di andare via a marcia indietro, in ragione di quanto

la parte posteriore della vettura,

Per tutte le ragioni esposte pare dun
assolvere |
reato.

Visti gli artt 627 cpp e 599 cpp.

P.Q.M.

-~ . ‘emerso circa-l'entitd dell‘accerchiamento, che interessava pesantemente anche -

que conforme alle risultanze in atti

dareato asgrittogli perché il fatto non costituisce

decidendo insede di rinvio. d:sposto dalla Corte di-Cassa‘zione con séntenz-a dei

1.6. 2023,

in riforma della sentenza del GIP Tribuna

della Corte di appello-di Roma. in data

e di Latina in data 22.7.2020

ASSOLVE -

hé il fatto non costituisce reato,

~ Fissa in giorni 90 il termme per il deposato della motrvaz:one

Roma, udienza del 14.4.2026
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