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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da
OmISSIS i omissis
- Presidente -
- Relatore -
- Estensore -

ha pronunciato la seguente

o : SENTENZA

omissis

RILEVATO IN FATTO

L1 OMISSE T iegrre per cassazione avverso la sentenza con la quale la Corte

di appello d: Bari, su appello del Pubblico Mlnlstero e in riforma deHa sentenza di primo

grado lo ha condannato alla pena ritenuta di giustizia per i reati di ma!trattamentl

commessr in danno della moglle convivente e del figlioc minore, € di lesioni personali

cagionate alla moglie t| 18 giugno e il 26 agosto 2018. ‘

Beduce tre motlw di ricorso, di segwto riassunti nei -limiti strettamente
indispensabili ai fini della motivazione, |

'il Vlolazwne di legge processuale e penale in relazione al giudizio di

responsabilita per entrambl i reati. Osserva il ricorrente che ad una plausibile




ricostruzione compluta dal primo giudice la Corte di appello ha sostituito una altrettanto’
plausibile, ma dlversa racostruzrone omettendo, tuttavia, di confrontarsi con le ragioni
addotte a sostegno. deli‘assoluzione dal giudice di primo grado e, quindi, omettendo di
.procedere alla motwaznone rafforzata della decisione su aspetti decisivi e rilevanti relativi
alla sussistenza degli elementi’ costltutlw del reato di maltrattamenti poiché, per
escludere la conﬂgurab:llta di tale reato, il Tribunate aveva invece, valorizzato la
reciproca aggresswlta tra I'imputato e Iz persona offesa.

1.2, Vrolazlone degh artt. 62-bis e 69 cod. pen. poiché le circostanze attenuanti
genenche sono state ritenute solo equivalenti all’ aggravante contestata, omettendo di
esporre le ragioni per le quali non potessero essere bilanciate con giudizio di prevalenza

1.3. Omessa motlvazlone e applicazione - possibile anche di- ufficio - delle pene
sostitutive di cui aglr artt. 20-bis cod. pen. e 53 e ss, della Iegge n. 689 del 1981 in
carenza di titoli ostatwl di reatao.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l primo rﬁotivo di ricorso & infondato. La Corte terntorlale, mfatt: previa
‘rinnovazione dell’ 1struttor|a dibattimentale, & pervenuta ad un ribaltamento della

decisione assolutoria: sulla base di un percorso argomentatwo puntuale, immune da vizi
logici o giuridici e, soprattutto pienamente adeguato a |Hustrare te ragioni della dnfforme
conclusione adottata. .

Contrarramente a quanto affermato dal Tribunale, si & esciusa la riconducibilita
delle condotte tenute dal ricorrente ad un cI:ma di conflittualita reciproca tra i. conlugl
Cid sulla base di argomentn saldamente ancorati, non solo alle dichiarazioni rese dalia
maoglie del ncorrente, ma anche ai riscontri offerti dalle duchrarazrom rese dalla sorella ¢,
soprattutto dal figlio 0m|53|5 -Listruttoria dlbattlmentale puntuaimente ricostruita dalla
Corte territoriale, ha c05| evidenziato un ‘Mmenage familaire improntato a costanti
condotte vessatorie del ricorrente, attraverso atti di wolenza sia fisica che verbale in
danno della moglie, anche alla presenza dei figli, nonche attraverso linvio af ﬂgho omissis
di video e messaggi di contenuto manipolatorio (in cui mmacaava il suicidio o attribuiva .
aila madre la responsabllnta per il ricovero della nonna) e, almeno in una occasione, idonei
a ingenerare una condlzmne di terrore nel figlio (al quale prospettava pDSSIbI“
conseguenze negat:ve ove la nonna fosse deceduta a sequito del rlcovero)

2. 1l secondo motwo =] |namm|SS|blle in quanto il ricorrente non ha formuiato
alcuna rtchtesta al rlguardo nel corso delia dlscu55|one nel giudizio dl appeilo (cfr. con
riferimento alla sospensnone condlzmnale delia pena, Sez U, n. 22533 det 25/10/2018,

dep. 2019, Salerno, Rv 275376) In ogm caso il mativo & aspec1ﬂco in quanto non indica
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alcun elemento che sarebbe stato trascurato dalla Corte terntona!e ne! giudizio di

bjfanaamento

3.1 terzo motlvo é mammlssmlfe in quanto il ricorrente non ha formu!ato alcuna
lnchlesta di sostttuzuone della pena detentiva nel giudizio di appello.

Va, infatti, premesso che, come gia affermato dalle Sezioni Umte con rlferlmento
alle sanzioni sostltutlve la loro apphcaz:one non rientra tra i poteri officiosi del giudice.
dell'appello (Sez. U, n 12872 del 19/01/2017, Punzo, Ryv. 269125). Si &, infatti, precisato
che 'ambito del potere d’ufficio & circoscritto alle ipotesi tassativamente indicate dall'art.
597, comma 5, cod. wproc pen., che costituiscono una eccezione alla regola generale del
principio devolutivo dell appelio e che segnano anche il limite del potere discrezionale deI
giudice di sostituire Ia pena detentiva previsto dall'art. 58 delia legge n. 632 del 1981.

A seguito deII entrata in vigore del d. fgs. 10 ottobre 2022, n. 150, che ha
profondamente mnovato la materia deile pene sostitutive, la giurisprudenza di legittimita
ha affermato che, a}nche.ln relazione alla disciplina transitoria prevista dall’art, 95 de!
citato d. lgs., affinthé il giudice di appeild sia tenuto a pronunciarsi in merito.
all'applicabilitd o meﬁno delle nubve pene sostitutive delle pene .detentive brevi di cui -
all'art. 20-bis cod. ben e necessaria una richiesta ln tal senso dell'imputato, da
formulare non necessarlamente con 'atto di gravame o in sede di motivi nuovi, ex art.
585, comma 4, cod. proc pen.; ma che deve, comunque, intervenire, al pil tardi, nel
corso dell'udienza di dlscusswned appello (cfr. Sez. 6, n. 46782 del 29/09/2023, Borazio,
Rv. 285564; Sez. 6, n. 3992 del 2171172023, dep. 2024, Rv. 285902; Sez. 6, n. 33027
del 10/05/2023 Agostmo, Rv. 285090). '

Tale prmc:p:o vale anche nel caso, come quelto in esame, in cul i puhblico

~

ministero proponga appeilo avverso una demsnone asso!utona Paiché anche in tale
ipotesi, la possibilita dr un ribaltamento della sentenza di primo grade non rappresenta
una evenienza imprevedibile per Fimputato, costui ha l'onere, nell’esercitare ji diritto di
difesa, di prospettéré al giudice tutte le istanze a lui favorevoli, non solo attraverso la
conferma delia pronuncia assolutoria {come accadute nel ¢aso di specie), ma anche, con
riferimento a!leventuahta di un suo ribaltamento, attraverso specifiche I’lChIESte che
possano incidere sul trattamento sanzmnatono quale appunto, Iistanza di sostituzione
della pena detentiva che si dovesse |rrogare |
Tale soluzione appare coerente con la lettera dell’art. 597 comma 5 cod. proc.
pen. che, nel’ dlscmhnare i poteri di ufficio del giudice dell’appello, non prevede alcuna 7
distinzione in base al| tIDO di decisione impugnata, correlandosi tale d!SpOSIZiOI’Ie con i
possibili epileghi del glud|2|0 di appello " indicati ai commi 2 {(per lappello proposto dal
pubbllco ministero} e 3 (per I’ appe!lo proposto dall'imputato). ’ |




4. Al rigetto del ricorso consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle
spese processuali,

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e céndanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso il 4 apri!é 2025

Il Presidente

Gaetano De Amicis

[tfrens

T

Dispone, a norma dell'art. 52 d.Igs. 30 giugno 2003, n. 196, che sia apposta, a cura della
canceiieria, sull’originale del provvedimento, un’annotazione volta a precludere, in caso
di tiproduzione deila presente sentenza in qualsiasi forma, 'indicazione deile generalita

¢ degli altri dati identificativi degli interessati riportati in sentenza.

Il Presidente t
¢
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